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PARADOKSALNA POHVALA RAZUMA
I OTPORA DRUSTVENOM BEZUML]JU

»Svaki ¢ovjek bio bi zapravo po dubljim Zivotnim nacelima upravo
duzan da od svoga Zivota stvori pjesmu!®
M. Krleza, Na rubu pameti

Roman Na rubu pameti (1938) mozda nije poput Povratka Filipa Lati-
novicza i Gospode Glembajevih medu najvise citiranim ili najcesce tu-
macenim ostvarenjima Miroslava Krleze (1893-1981), najznacajnijeg
hrvatskog, i jednog od najznacajnijih juznoslovenskih pisaca dvadesetog
stoleca. Pa ipak, to je danas mozda i najaktuelnije delo ovog izuzetno
plodnog autora, koji se — kao istinski angazovani intelektualac — tokom
cele karijere nije libio toga da u svojim knjizevnim delima tematizuje
najvaznije probleme i dogadaje epohe u kojoj je Ziveo i u kojoj je na
razli¢ite nacine aktivno ucestvovao.

Malo je, naime, tema koje bi danas mogle da budu zaista aktuelnije
od pripovesti o ¢oveku $to zbog poverenja u zdrav razum, istinu i za-
konitost dolazi u frontalni sukob s ratnim profiterima, $pekulantima,
nadmenim skorojevi¢ima i laznim rodoljubima, a potom i s birokrat-
skim aparatom i celokupnim okruzenjem, gube¢i redom sve §to je pre
toga ¢inilo siguran i sreden zivot, da bi naposletku ostao potpuno sam,
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bez pomodi i podrske u tom svekoliko devastiranom drustvu, u kojem
se ¢ini da prosperiraju jedino laz, zlo¢in, hipokrizija i sila.

Necemo stoga pogresiti ako kazemo da, iako su dogadaji o kojima
se pripoveda u Krlezinom romanu smesteni u sada ve¢ daleko vreme
posle Prvog svetskog rata, savremeni ¢italac gotovo sve o cemu se kazuje
lako moze da identifikuje s duhom vremena koje je nastupilo stotinak
godina posle novih balkanskih ratova i sloma dotadasnjih vrednosti,
prepoznajuci Na rubu pameti kao knjigu koja neobi¢no zivo i raspo-
znatljivo govori i o njegovom sopstvenom iskustvu.

Kao u romanu Povratak Filipa Latinovicza, i ovde postoji sredi$nji
akter, ¢ijem miSljenju i delovanju gravitira sve o ¢emu se pripoveda. Za
razliku od proslavljene price o panonskom slikaru koji se posle dugo vre-
mena vraca zavi¢aju u potrazi za licnim identitetom, date u neobi¢nom,
osobenom spoju autorskog pripovedanja i junakove mentalne perspek-
tive, ova pripovest izvedena je u prvom licu, $to znaci da je njen nara-
tor sam glavni junak i akter romana. Zanimljivo je, medutim, da ¢italac
ostaje uskracen za ime te sredi$nje personalnosti, buduci da doznaje samo
titulu koju nosi i koja tako ujedno postaje njegova personalna oznaka.

Doktor - kako je imenovana centralna figura, koja je po obrazovanju
doktor prava - zbog toga, ¢ini se, s dosta razloga moze da bude dozivljen
kao nadpersonalna subjektivnost, osobnost koja romaneskno nadrasta
svoj li¢ni slucaj i biografsku kontigenciju, postajuci paradigma, primer
onoga §to u datim okolnostima zakonomerno zadesi pojedinca koji se
odupre socijalnoj inerciji i konformizmu. U tom kontekstu on moze s
pravom da bude shvacen kao jedan iz galerije krlezijanski tipskih ju-
naka. Rec je o moralnom neurasteniku (Filip Latinovi¢, Leone Glembaj
iz Gospode Glembajevih, Kresimir Horvat iz drama Vucjak i U logoru,
Gabrijel Kavran iz kratkog romana Vrazji otok, Nils Nilsen iz Banketa
u Blitvi, Kamilo Emericki iz petotomne sage Zastave), modernistic-
kom intelektualcu koji je na neki nacin predisponiran za enervantnost
i neuroti¢nost, ali ova preosetljivost po pravilu biva probudena tek po-
vodom eticke nesolidnosti okruzenja, uglavhom onog neposrednog,
porodi¢nog, profesionalnog ili socijalnog.
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,Sto je drugo pamet ljudska danas, ako nije Ziv¢ani nemir, zapravo
neurasteni¢no zanovijetanje u diluvijalnim prilikama stvarnosti? Mi ziv-
¢ano uznemireni pojedinci, okruzeni smo glupanima, kucevlasnicima
[...] gospodom gradanima i malogradanima®, veli Doktor na samom
pocetku romana, svedoceci o svojoj moralnoj neurasteniji kao kljuc-
nom personalnom svojstvu, ali takode i o onima koji su uzrok njegove
trajne uznemirenosti. ,Glupani®, ,kucevlasnici®, ,,(malo)gradani® - sa-
zeto imenovani, to su protivnici Doktorovog dusevnog mira. Nije tesko
zapaziti da je zapravo re¢ o varijacijama iste figure, kojoj on cini¢no daje
naziv homo cylindriakus-a kao tipskog predstavnika (malo)gradanskog
drustva, koje za njega postaje sveprisutno olicenje gluposti.

»Do svoje pedeset i druge godine Zivota Zivio sam najdosadnijim i
najjednoli¢nijim Zivotom prosje¢nog fijakerskog i cilindraskog grada-
nina: bio sam uredna nistica medu masom urednih sivih nistica® ka-
zuje on, otpocinjudi ispovest o potpunoj promeni zZivotne perspektive,
koja krece upravo od uvidanja da glupost upravlja ljudima, i to onima
koji su visoko kotirani u zajednici i drustvu. A to se dogada zbog toga
$to, objasnjava on,

glupost se je zaogrnula dostojanstvom i pozivima, zvanjima i ¢inovima,
glupost nosi zlatne lance lordmajorske i zvekece ostrugama i kadioni-
cama, glupost nosi cilindar na svojoj veleucenoj glavi, a ta je cilindraska
glupost elemenat §to sam ga proucio prilicno pomno, jer sam medu
tim cilindrijacima imao ¢ast i srecu prozivjeti ¢itav jedan svoj ma-
leni, neznatni Zivot skromnog gradanskog lica [...] Godinama Zivio
sam u nasem smrdljivom zvjerinjaku gotovo gluhonijem, pritajen i
povucen u sebe kao puz i pravi puzavac, i godinama sam razmisljao o
gluposti ljudskoj, osjecajucéi mutno kako iz raznih ljudskih postupaka
izbija ¢udna, mra¢na unutras$nja snaga koja ljude smeta kod svake
kretnje, koja ljudima nikako ne da da pozive potpuno i neposredno.

Priznaju¢i da je sve do tada osecao ,,mutno, Doktor se zapravo
legitimide kao tipicno gradanski intelektualac, pripadnik gradanskog
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drustva i njegov odmetnik ujedno. Bas poput Leonea Glembaja, koji
ve¢ prvom replikom u drami Gospoda Glembajevi, ,,Sve je to mutno u
nama... i sam otkriva tipsku ambivalentnost onoga koga je iznedrilo
gradanstvo i koji upravo svojom spoznajnom ,,mutno$¢u® ostaje trajno
obelezen pripadnos¢u tom nikad do kraja artikulisanom stalezu, a opet
se, kao obrazovani intelektualac, gnuéa njegove prizemnosti, moralne
hipokrizije, opsednutosti materijalnim blagostanjem, kao i gluposti
najveceg broja njegovih predstavnika.

Ne c¢udi zato $to uvodno poglavlje ovog ispovedno intoniranog ro-
mana nosi naslov ,,O ljudskoj gluposti®. Za Doktora ovo svojstvo nije
niSta manje do izraz civilizacijskog poraza ¢ovecanstva, jer ,,Glupost
je sestra mraka, glupost bi htjela da dvonos$ca ponovno vrati njegovim
¢etvoronoznim rodacima u prirodi, glupost ne da ¢ovjeku da otputuje
na zvijezde, kao $to mu ni sila teze ne da daleti [...] Ljudska je glupost
mracna snaga pod nama, to je kaoti¢na sila pratvari pod nama koju
ljudi jos nisu svladali®.

Kao drugde u Krlezinom opusu, i ovde provejava antropoloski pesi-
mizam koji proizlazi iz skepse u ostvarivost velikih ideja humanistickog
nasleda, objedinjenih u konceptu progresa, tog transistorijskog izraza
potrebe za emancipacijom dostojnom coveka kao bic¢a koje je u svom
dugom povesnom hodu uspelo da u mnogo ¢emu prevlada zavisnost
od bioloskih zadatosti i prirodnih ogranicenja, postigavsi neverovatna
dostignuca i ostvarivsi nezamislive promene u nacinu i kvalitetu zi-
vljenja. Uprkos svemu tome, ¢oveka, medutim, i dalje - sugeri$e nam
Krlezina umetnost — unazad, prema primitivnosti, neprestance vuce
nemogucnost da pobedi sopstvenu podloznost arhajskim, atavisticki
diluvijalnim i ,,mutnim® porivima, simboli¢no sazetim u pojmu glupo-
sti, a oteleovljenim u epohalno mediokritetskoj figuri modernog ,.ci-
lindrijaskog“ (malo)gradanina, nesposobnog da bude dostojan svega
onoga $to su mu civilizacijski progres i staleski status doneli u naslede.

Doktorov sukob s cilindrijaskim drustvom, kojemu je i sam pripadao
veci deo Zivota, pocinje na gozbenom okupljanju, inace veoma cestom
u Krlezinim delima. U ovom slucaju rec je o veceri u vinogradu kod

10



Na rubu pameti

njegovog $efa i ,generalnog direktora®, Domacinskog, kojega ¢italac,
takode indikativno, (u)poznaje samo po tom, gotovo paraboli¢no funk-
cionalnom prezimenu $to sugerise ,,gazdinsku® ¢ud kao njegovo glavno
iromaneskno, zapravo, najvainije svojstvo. Inace, on je, kako se sugeriée
ne bez ironije, jo$ i ,tvornicar plehnatih $kafova i no¢nih lonaca [...]
samoulk;, bivsi konobar, krijumdar, ratni liferant, bankir, ukratko: tipski
predstavnik posleratnog (malo)gradanskog kapitala u ekspanziji, jer taj
skorojevi¢, kako znacajno primecuje narator, zapravo ,,nije pojedinac,
to nije odredeno lice, to je pojam, to je slika, to je jedno ¢itavo stanje
uslovljeno drustvenim prilikama i odnosima®

Na jednoj od uobicajenih vecera kod Domacinskog, kojoj prisustvuje
malogradanska vrhuska provincijalnog mesta u kojem se sve odigrava,
Doktorova moralna neurastenija biva, dakle, izazvana ,,patriotskim®
hvalisanjem bahatog domacina time ,,kako je osamnaeste ustrijelio, tu
nekoliko koraka od ove verande, Cetiri ¢ovjeka, kao Cetiri psa“ Dok su
oni bili ,,zelenokaderasi tj. dezerteri iz austrougarske armije koji su
potkraj rata odbegli u $umu, ,,Gospodin generalni onda, dakako, nije
ratovao, nego je kao liferant mesa i masti i rakije zaradivao u onom
pokolju

Ne mogavsi da otrpi takvu osionost eticki problemati¢ne persone,
makar ona bila i najuticajnija u celom lokalnom drustvu, pripovedac je,
ve¢ pomalo i pripit, ,viSe za sebe®, ali dovoljno glasno da se moze ¢uti,
procedio da je ,,sve to kriminalno, krvavo, moralno bolesno®. Time je
obznanjena njegova potiskivana razli¢itost u odnosu na druge i ujedno
je otpocela istorija njegovog socijalnog stradanja, koja ¢e, zbog svega
§to se u meduvremenu ispoljilo u okruzenju, naposletku voditi sve do
neformalnog traktata ,,O ljudskoj gluposti®, kojim otpocinje njegova
retrospektivna ispovest.

»Zbog jedne svoje duhovite asocijacije na banketu ili kod vina, on
se Cesto morao opravdavati u pismima godinama®, britko primecuje
Krleza. Ova primedba, koja tako pristaje Doktoru i njegovom sabla-
injivom gestu, ne stoji, medutim, u romanu Na rubu pameti, nego u
velikom eseju ,,O Erazmu Roterdamskom®, jednom od najopseznijih u
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autorovom opusu, nastalom, odnosno objavljenom (1942/1953) posle
samog romana. Da nije re¢ tek o koincidenciji, nego o dubljoj razlo-
znosti, na svoj nac¢in pokazuje mozda i ¢injenica da, onako kao §to uz
Doktora pristaju tipsko odredenje ,,Zivéano uznemirenih pojedinaca“
i njihovo ,,neurasteni¢no zanovijetanje®, Krleza upravo uz Erazma, kao
pobunjenicki uzornu figuru i neku vrstu intelektualne paradigme, vezuje
svoj prominentni pojam ,,moralnog neurastenika®, kojega ,.trajno je dra-
zilo [...] vrijeme krvi, umorstava i paleza, tako sablasno sli¢cno nasem®

Erazmo Roterdamski (1466-1536), holandski renesansni knjizevnik
i humanisticki filozof, autor slavne Pohvale ludosti, jedan je od Krlezinih
omiljenih kulturnih junaka, koji je to mesto zavredio beskompromi-
snom odbranom razuma naspram bezumlja u teskim vremenima ver-
skih i politickih lomova, ratova, kolektivnih i individualnih stradanja.
Cini se da je Doktorov obra¢un s glupo$¢u u romanu najveéim delom
nadahnut upravo Erazmovom Pohvalom ludosti, delom ¢iji izvorni, la-
tinski naslov glasi Stultitiae laus, a ¢iji sredi$nji pojam, ,,stultitia®, osim
ludosti nosi jos i znacenje gluposti, zabludelosti, sirovosti, blesavosti. U
Erazmovoj Pohvali sama Ludost ovim znacenjima pridruzuje pratioce i
»sluskinje u vidu Lakomislenosti, Samoljubivosti, Lenjosti, Laskanja,
Naslade, Gozbovanja ili Razuzdanosti. Sve to, varirano na brojne na-
¢ine, pronalazimo i u Krlezinom bitno britkom ostvarenju, ¢ija satiri¢na
oétrica i danas jasno svetluca pred o¢ima dovoljno prijemcivih ¢italaca.

Stoga je o naratoru i junaku romana Na rubu pameti s dosta razloga
moguce govoriti kao o erazmovskoj figuri, koja inace, po sopstvenim
re¢ima, uz Svetog Avgustina i Budine govore, najradije ¢ita upravo
Erazma. Uz napomenu da je holandski mislilac, brane¢i humanisticke
ideale, u svom najpoznatijem delu ponajvise izvrgavao poruzi teoloske i
religiozne autoritete svoga vremena, budu¢i da su oni u njegovo vreme
bili i najuticajniji, dok Krlezin revoltirani Doktor prava u prvom redu
cilja na ekonomsku i politi¢ku oligarhiju, odnosno pravni sistem svoga
doba kao ono u ¢emu se ogleda njegov videstruko problemati¢an duh.

»Medu nau¢nim pozivima prvo mesto prisvajaju poznavaoci prava’,
kazuje sama Ludost u pedeset prvom odeljku Erazmove proslavljene i
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ironi¢ne Pohvale, dodajudi potom, u karakteristi¢no zajedljivom ma-
niru, da ,,nema bi¢a pod suncem koje je tako sobom zadovoljno kao
pravnik®. Ova bezmalo usputna opaska iz doba humanizma i renesanse
u modernom okruzenju Krlezinog romana mogla bi mozda da bude
i neka vrsta epigrafa, budu¢i da se u njemu mnogo toga vrti bas oko
pravnickog poziva i posla, usko povezanog s pragmati¢nim duhom no-
vog doba i njegovih u velikoj meri formalno-zakonski determinisanih
procedura, izvorno stvorenih da ljudima suzivot uc¢ine podnosljivim,
ali Cesto zapravo pervertovanim do svojevrsne torture, odnosno pra-
zne forme i obmane.

»Sve se je raspolovilo preda mnom?, kazuje Doktor povodom onoga
$to je doslo posle okrsaja s Domacinskim, ,,ija, pedesetogodi$nji slabo-
umnik, koji je ¢itav svoj Zivot prorajtao na gostoljubivo tracenje vremena
s glupanima, poc¢eo sam reagirati na to suludo zbivanje s gadenjem®
Revoltiran be§éutnoséu i dvoli¢nos$éu, u furioznom i skandaloznom
razvoju dogadaja koji su usledili glavni junak beskompromisno raskida
veze s poznanicima, dojuceradnjim prijateljima, pa i sa svojom supru-
gom Agnezom, koja tada pokazuje svu svoju nelojalnost i nesolidnost.
Simptomati¢no, njegov jedini, nehoti¢ni saveznik u prkosu prema okru-
zenju bice zivotna gubitnica koja postaje njegova ljubavnica, Jadviga
Jesenska, ,mesnata brineta iznad osamdeset kilograma, Zena u posljed-
noj jeseni bujne, uvele ljepote [...] brodolomka svoje vrste®. Spontan i
neplaniran, ovaj erotski savez egzistencijalnih gubitnika u provincijski
u¢malim prilikama ima za malogradanske duhove uznemirujuce i pre-
tece dejstvo, koje samo ubrzava zakonom poduprtu egzekuciju moguceg
javnog uticaja Krlezinog pobunjenog ¢oveka.

Vrhunac ove erazmovski inspirisane satire, uperene prema tako
praktikovanom pravnom uredenju i njegovim eksponentima, prona-
lazimo u poglavlju parodijsko-ironijskog naziva ,,Zlo¢in i kazna®. U
njemu se Doktor posle gozbene konfrontacije s Domacinskim i njego-
vom poltronsko-oportunistickom kamarilom, ali - u nekoj vrsti domi-
no-efekta — i s mnogima drugima docnije, obreo u sudnici, u groteskno
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intoniranoj epizodi suceljavanja s direktorovim advokatom Hugo-Hu-
gom,1 »Covjiekom megafonom®, kako ga sam karakteriSe, odnosno sa u
mnogo ¢emu korumpiranim drustvom zavicajnog ,,svracijeg gnijezda®,
kako duhovito imenuje svoju provincijsku varosicu. Sveukupnom into-
nacijom ovo poglavlje semanticku osu romana postavlja kao inverto-
vanu u odnosu na humanisticki zasnovanu eticku imperativnost, bu-
dudi da ovde osudi javnosti i sudskog sistema biva izvrgnut pojedinac
koji ukazuje na pokvarenost i hipokriziju okruzenja. Tako se Na rubu
pameti pred ¢itaocem otkriva kao tekst zaista erazmovskog ustrojstva,
koji na sebi svojstven nacin pripoveda o transistorijski osvedocenoj
vladavini Ludosti i gluposti.

Valja kazati da satiri¢no-kriticki opseg ovako shvacenog ustrojstva
prevazilazi lokalne okvire. Iako su prva poglavlja romana u potpuno-
sti posvec¢ena domacim, provincijskim prilikama, njegova narativna
orkestracija nakon sudenja prerasta u $ire razumljivu i primenljivu
pripovest o kontroverznom odnosu individue i kolektiva, pojedinca i
drustva na moralnom, intelektualnom i idejnom horizontu modernog
doba i njegovih civilizacijski sagledivih relacija.

Poetski naslovljeno, poglavlje ,,] mese¢ina moze biti pogled na svet®
zapravo predstavlja problemski sredi$nji odeljak romana. Nasavsi se u
tamnici, na odsluzenju kazne, izolovan od sveta i ljudi, Doktor se okrece
sebi, rekapituliraju¢i dotadasnje iskustvo i razumevanje Zivota. Nije,
medutim, re¢ tek o kontemplaciji, buduci da Krlezin pobunjeni junak
ne razmislja o intimnim stvarima ili apstraktnim predstavama. Doko-
najuci o odnosu izmedu svesti i stvarnosti, ovaj obrazovani provincij-
ski skandal-majstor pokusava da objasni sebi $ta mu se to dogodilo i
zasto se dogodilo na takav nacin. Predmet njegove zatvorske refleksije

I T inace prisutna u Krlezinom opusu, sklonost prema semanti¢koj obelezenosti ili poigravanju
imenima likova ovde je mozda dovedena do vrhunca upravo urnebesno-kalamburskim, gogoljevski
slikovanim i stoga do apsurda dovedenim imenovanjima pripadnika kamarile Domacinskog (,U
sudnici nasli su se na okupu svi, kao u senzacionalnoj premijeri: Sandineta i Pipa, Boby i Robi,
Muki i Kuki, Buki i Cuki, Tedy i Medi, Baby i Ledi...“ itd).
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stoga je odnos svesti i stvarnosti, tj. na¢in na koji ljudi prihvataju i po-
imaju stvarnost.

»Da bi Covjek mogao pomiriti u sebi svoja vlastita protuslovlja, da
bi se mogao uzvisiti nad vragometno zapletena stanja oko sebe, ¢ovjek
mora da sredi nered u sebi i oko sebe, da nadahne smisao sveopéem be-
smislu oko sebe i u sebi samome, po jednoj narocitoj samoobrambenoj
metodi, koja se vulgarno, u svakodnevnome Zivotu, zove ‘pogled na svi-
jet™ - tako Doktor vidi ¢ovekovu potrebu za posrednickim shvatanjima
kao svojevrsnim ,filterom® amorfne i mentalno nesavladive realnosti.
»Pogled na svet“ predstavlja stoga svako idejno zaokruzeno razume-
vanje koje je u izvesnom smislu apriorno i koje oktroise neposrednu
dozivljajnost, namecuci joj prihvatljiv i u neku ruku pozeljan smisa-
oni okvir u skladu s onim do ¢ega je njegovom zastupniku zaista stalo.

Problem s ,,pogledima na svet*, kojih ima ih onoliko koliko i pojedi-
nacno/grupno razli¢itih perspektiva, lezi u tome $to oni dozivljaj stvar-
nosti, da bi ga ucinili koherentnim i kompaktnim, u isti mah siromase
i suzavaju do neprepoznatljivosti ili ¢ak nefunkcionalnosti. ,,’Pogled na
svijet’ uspavljuje razum i savjest i srce, ‘pogled na svijet’ diZe potenciju,
produzuje zivot, pomladuje®, u tom duhu ironi¢no zaklju¢uje Doktor,
dodajuci da ,,svaki strah pred potresom ili bilo kakvom drugom neo-
¢ekivanom katastrofom neosnovan je dok gradanin ima na svome no¢-
nom stoli¢u nekoliko kutija svoga patentiranog pogleda na svijet” koji
mu popravlja probavu pameti, obustavlja podrigivanje savjesti, bistri
um, jam¢i za zivotni uspjeh®

Tako ,,pogled na svet“ naposletku postaje sinonim za ideolosko, a
to znaci politicki i/ili idejno angaZovano gledanje na stvari koje tezi
osvajanju i pokoravanju sveta stvarnosti zarad posebnih, partikularnih
ciljeva i svrha onih koji stoje iza njega. Imenuju¢i ,,gradanina“ kao no-
sioca pogleda na svet Doktor ujedno otkriva i to da je njegovo razume-
vanje aktuelno zasnovano i staleski, odnosno klasno konkretizovano.
»Danasnji ‘pogledi na svijet’ gledaju na Zivotno pitanje kao na pitanje
kolonija, trzista, nogometnih utakmica, ogromnih armada, s vjerom
u sablastan porast pojmova kao §to su: drzava ili bezuslovni napredak
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bijele ljudske rase®, primecuje zato Doktor, otkrivajuci ne bas blago-
naklon stav prema liberalno-kapitalistickim, civilizacijski invazivnim
ideoloskim shvatanjima u momentu u kojem je roman pisan, u samo
predvecerje Drugog svetskog rata.

Ako se zna da je Miroslav Krleza tada, kao i docnije, bio blizak le-
vi¢arskim idejama, a posebno komunistic¢koj ideologiji na tlu ondasnje
Jugoslavije, onda se logi¢nim ¢ini zaklju¢ak da bi jasno intoniran kri-
ticizam glavnog junaka i naratora romana Na rubu pameti u mnogo
¢emu mogao da bude u saglasju s pis¢evom pozicijom gradanskog in-
telektualca koji se priklonio ideoloskim shvatanjima, $to su se zbog
marksistickih teorijskih pretpostavki i prakti¢nih ispoljavanja uglavnom
vezivala uz svest i delovanje proleterijata i radnicke klase.

Ovakvo razumevanje ima narocitu tezinu ako se uzme u obzir ono
$§to u romanu prati i (s)misaono profilise Doktorov pomenuti kriticizam.
Postoji, naime, u ovom ostvarenju i jedan posebno angazovan aspekt,
koji se, mimo obuhvatne kritike tzv. gradanskog drustva, tice relacija
koje su u vreme njenog publikovanja bile aktuelne na onom delu poli-
tickog i kulturnog spektra kojemu je pripadao sam Krleza.

U razgovoru o pitanjima socijalne pravde sa zatvorskim kompanjo-
nom Valentinom Zganecom, zvanim Vudriga, Doktor se, tako, dotice
i ideja Nikolaja Cernigevskog, ruskog politi¢ara iz devetnaestog veka,
jednog od ranih teoreti¢ara tamosnjeg socijalizma i autora poznatog
romana Sta da se radi?. Osvréudi se na famoznu maksimu Cerni$evskog
o tome da je za savremenog ¢oveka kobasica, tj. moguénost prehrane,
vaznija od gekspira, odnosno visoke kulture, on, izmedu ostalog, istice
da ,prebaciti cijelo to pitanje drustvenog uredaja na prostu mehaniku
merkantilnih ili privrednih ili sindikalno utilitaristickih odnosa, znaci
pojednostavniti zivotnu problematiku do onog okvira $to ga zovemo
stranackim programom, statutom, paragrafom, dogmom®.

Ovako formulisano, Doktorovo misljenje kriticki je upereno prema
ondasnjim shvatanjima komunisticke partijske nomenklature, zasno-
vanim na marksisticko-lenjinisti¢kom ideoloskom programu, koji
je u to vreme sledila i Komunisticka partija Jugoslavije. U momentu
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objavljivanja romana Na rubu pameti Krleza je bio sredi$nji akter tzv.
sukoba na knjizevnoj levici, viSegodisnjeg polemickog okrsaja koji se
u komunistickoj $tampi i levo orijentisanim ¢asopisima vodio medu
simpatizerima i pripadnicima levi¢arskih organizacija. Suprotstavljen
doktrinarno nastrojenim sledbenicima tadasnjeg pokreta socijalne lite-
rature, a podrzan ponajvise od strane nadrealisticke grupacije srpskih
pisaca (M. Risti¢, A. Vuco, O. Davico, D. Mati¢, D. Jovanovic i drugi),
Krleza se u tom okrsaju suprotstavljao bespogovorno primenjenim
shvatanjima tzv. partijne kulture i knjizevnosti, koje su potekle iz So-
vjetskog saveza i koje su bile osnov doktrine socijalistickog realizma.

Tim svojim aspektom Na rubu pameti pojavljuje se kao rezolutna
umetnicka odbrana prava na slobodno misljenje i izraz protivljenja dog-
matizmu, ¢ak i onda kad on dolazi s iste strane politickog i ideoloskog
spektra. Bivajuci donekle rezoner, a to znaci knjizevni lik koji ekspli-
citno zastupa prepoznatljivo autorova stanovista, Doktor, bas u vreme
kad sam Krleza vodi Zestoku polemiku s ideoloskim istomisljenicima,
propoveda pravo na personalno razumevanje socijalnih odnosa, koje,
iako je svojim premisama najblize levi¢arsko-socijalistickim shvata-
njima, u mnogo ¢emu odudara od njihovih radikalno tumacenih po-
imanja, i zapravo pledira za individualisti¢ki zasnovanu poziciju iznad
svih ideologkih matrica, odnosno ,,pogleda na svet®

,Sto znadi svu tu ogromnu i otvorenu zZivotnu problematiku uokvi-
riti okvirom odredenog, ogranicenog [...] pogleda na svijet’?, pita se
u tom smislu on, da bi odmah odgovario: ,,To znaci pojavu zivota kao
takvog devalvirati do robe, do necega $to se moze kupiti ili prodati,
do svete slike, do crkve ili do politicke stranke! [...] U tome i lezi ta-
janstvo vjekovnog trajanja raznovrsnih ’pogleda na svijet, §to je kroz
hiljade i hiljade godina svaki *pogled na svijet’ za sebe licno uvjeren da
se on jedan jedini podudara s istinom’! Iz te najosnovnije netrpeljivo-
sti i dolazi do ljudozderskog, diluvijalnog, prahistorijskog, uzajamnog
zivotinjskog upravo prozdiranja tih *pogleda na svijet™.

Stoga, gledajuci i levo i desno, i pronalazeci na obe strane ideolo-
$kog spektra, bez obzira na to §to nije re¢ o pukoj simetriji, represivne
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fenomene i prakse, ovaj eticki i esteticki senzitivni pravnik bez dvo-
umljenja moze da kaze:

Pjesnik je u meni spavao, pjesnik se u meni probudio, i danas govori
iz mene taj isti pjesnik koji je spavao [...] Svaki ¢ovjek bi bio zapravo
po dubljim Zivotnim nacelima upravo duzan da od svoga Zivota stvori
pjesmu! [...] Ta je pjesma melankoli¢na, ona nema nikakvog dubljeg
smisla kao ni Zivot sam, ali zato nije niSta manje vrijedna nego $to
moze da vrijedi uop¢e jedna pjesma, i to jo$ prilicno uznemirenal!
Onoga dana kada sam odlucio da zasviram svoju vlastitu poemu,
poceo je oko mene koncerat kakav je vrijedno bilo dozivjeti!

Izrecene povodom zatvorske rasprave o politici i ideologiji, i stoga
subverzivne u odnosu na sveprisutno dejstvo tih velikih mehanizama
drustvene prinude novog doba, ove reci u isti mah predstavljaju jednu
od najuznesenijih pohvala slobodi ljudskog postojanja u celokupnom
opusu autora romana Na rubu pameti. I sve to uprkos nesumnjivom
pesimizmu koje one nose spram §ire, filozofske zapitanosti o smislu eg-
zistencije uopste. Razumeti Zivot kao pesmu, lepo i harmoni¢no umet-
nicko delo koje ¢ovek sam stvara i ispisuje, bez obzira na (ne)mogucnost
otkrivanja dublje svrhe Zivljenja - to je paradoks kojim je u celosti, a
ne samo ovde, valja kazati, obelezena Krlezina umetnicka vizija ljudske
sudbine kao izraz jednog eminentno modernistickog odnosa prema
humanistickom nasledu i njegovim klju¢nim problemima.

Kao i kod nekih drugih modernistickih pisaca prve polovine pro-
8log stoleca (Ujevi¢, Crnjanski, Hese, Kaneti i drugi), i kod Krleze se pri
tome kao izlaz iz slepe ulice evropskog i zapadnjackog intelektualizma u
ocevidnoj krizi posle Prvog svetskog rata pojavljuju isto¢njacka misao i
budizam. Kao tre¢i misaoni uzor, uz Erazma i Avgustina, Buda u Dok-
torovim zatvorskom svodenju zivotnih ra¢una figurira kao propovednik
neposredne mudrosti bez obelezja aktuelnih, ideoloski doktrinarnih
»pogleda na svet®, bududi da u prvi plan stavlja raskrivanje pojavnih
obmana i kulturno stereotipnih shvatanja egzistencije. Shvaceno kao
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»pogled na svet bez ,,pogleda na svet” u uobic¢ajenom znacenju reci,
budisticko ucenje ovde figurira kao radikalno antideolosko i antiilu-
zionisti¢ko poimanje Zivota i sveta, koje upravo tim svojim demaski-
raju¢im svojstvom sve do danasnjeg dana privlaci (zapadno)evropske
intelektualce, umorne od civilizacijski potrosenih doktrinarnih shva-
tanja i ekskluzivnih misaonih sistema.

Ono §to je posebno interesantno jeste ¢injenica da ovaj moralno
probudeni i pobunjeni gradanski ¢ovek prepoznaje sli¢nost budistic-
kog gledanja na stvari sa zdravom pamecu obi¢nog ¢oveka, kakav je u
romanu Valent Zganec, kajkavski seljak koji spontano prozire usiljenost
i nezdravost intelektualistickih konstrukcija i sistema $to u krajnjem
ishodu izobli¢uju ljudsku potrebu za valjanim razumevanjem stvarno-
sti i sveta, podvrgavajuci svojim instrumentalizovanim metodima po-
jedince, generacije i cele kolektive. Daju¢i, neposredno nakon eksten-
zivne parafraze Budinih govora, Zganecu da i sam opsirno progovori
na rodnoj kajkavstini, da bi svedocio o Zivotnom i ratnom iskustvu, ali
i slobodno iznosio sopstvena razmisljanja o zajednici i drustvu, narator
i rezoner Krlezinog romana zapravo sugerise postojanje transkulturne
alternative glavnom civilizacijskom toku, koji je svojom doktrinarnom
konfliktnos¢u doveo do globalne ratne kataklizme.

Tako narativno ustrojstvo romana Na rubu pameti od pocetne satire
provincijskih prilika i njima svojstvenih socijalnih relacija u cirkular-
nom kretanju (zavicaj — internacionalno okruzenje - civilizacija) pre-
rasta u kritiku moderne (zapadno)evropske drustvene istorije i njenih
neprevidivih kontradikcija. Vrhunac ove semanticke ekstenzije pripo-
vedanja donosi ,, Intermezzo u Sikstini®, poglavlje u kojem se, po izlasku
iz tamnice i odlasku iz domovine, u pokusaju da nade predah od furio-
znog ritma konfrontacije s drustvenim bezumljem, glavni junak nade
u Vatikanu, u Sikstinskoj kapeli, pred Mikelandelovim rasko$nim fre-
sko-slikarstvom. Re¢ je o mestu i delu koji u istoriji umetnosti, ali i u sa-
mom Krlezinom opusu (npr. drama Michelangelo Buonarroti, program-
ski tekst ,,Predgovor Podravskim motivima Krste Hegedusi¢a®), imaju
tradicijski povlas¢en polozaj, koji olicava vrhunske domete kulturnog
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i umetnickog delovanja, neku vrstu paradigme onoga najduhovnijeg i
najplemenitijeg $to je evropski ¢ovek bio u stanju da stvori.

I ba$ tu, u samom epicentru civilizacijskog nasleda, deziluzionisticki
nastrojeni junak KrleZinog romana susres¢e, medutim, u osnovi iste
one manifestacije ljudske prizemnosti i gluposti koje je iskusio u svom
zaba¢enom malom mestu:

Sjedio sam u dnu prednjeg ogradenog dijela crkve, kod resetke, pro-
matrajuci Gale, Teutone i Barbare kako se dvopapkarski guraju pred
Posljednjim sudom. Ogromne povorke prolaze ispred te slike nad
zrtvenikom ve¢ vjekovima [...] Prolaze barbari pred Michelangelom
s najraznovrsnijim emajliranim znacima svojih ,,pogleda na svijet*,
kojima se ponose javno, kao cvijetom u zapucku: trobojnice, liktorski
snopovi, svastike, dvokolice, lopte, zvijezde, globusi, Jjiljani, krizevi,
sve simboli jednog obezglavljenog vremena koje nema ni intelektualnog
ni moralnog ni estetskog lica. To vrijeme stvara dvokolice i no¢ne lonce
[...] Ono po visem jednom planu unistava ljudske porive u covjeku,
ono bezidejno majmunise, igrajuci se repom svojevlastite gluposti, i
kamo putuju ti divljaci s emajliranim simbolima u zapucku, zasto su
se razvrstali u razrede i podrazrede svojih uniformiranih i limenih
»pogleda na svijet, i §to traze ovdje, u Sikstini?

Prosirujuci znacenje sintagme ,,pogled na svet® sa uzeg, politickog i
ideoloskog, na globalan kulturni i civilizacijski nivo, koji uklju¢uje ra-
zlicite rase, tradicije i podneblja, i pri tome sve boje¢i satiri¢no anima-
lizuju¢om metaforikom s lajtmotivskom kritikom progresivno ekspan-
zivnog drustvenog bezumlja (,,dvopapkarski®, ,,majmunise, ,igrajuci
se repom svoje vlastite gluposti“), Doktor ovde pronalazi potvrdu za
svoj nezatomljivi antropoloski pesimizam. Ako ljude ni najvisi, savrSen-
stvu najblizi kulturni izrazi cove¢nosti ne mogu da otrgnu od njihove
neotklonjive stultitiae, uvek okrenute onom banalnom, povrsnom, efe-
mernom, to znaci da ljudski rod u sebi zaista nosi nesto trajno diluvi-
jalno, atavisticko, ,,dvopapkarsko®, nalik na ¢opor u svojoj kolektivnoj
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